DEPARTAMENTO DE DERECHO MERCANTIL: ACTIVIDADES julio 2015 - junio 2016

1. XIll Seminario Harvard-Complutense de Derecho Mercantil (21 a 23 de septiembre de 2015).

Los dias 21, 22 y 23 de septiembre de 2015 se celebré en la Harvard Law School
(Cambridge, Massachusetts) la Xl edicidon del Seminario Harvard-Complutense de Derecho
Mercantil, que el afio llevd por titulo «Financial crisis: a transatlantic perspective». Como en las
ediciones anteriores, la organizacién corrié a cargo del Departamento de Derecho Mercantil de
la UCM, el Real Colegio Complutense en Harvard y el Institute for Global Law and Policy de Ia
Harvard Law School, y conté con el patrocinio del Banco Santander, del llustre Colegio Notarial
de Madrid, KPMG, DLA Piper, BME y CUNEF, si bien también es obligado anadir aqui la
contribucion de tres proyectos de investigacion 1+D: DER 2011-28586: “La financiacidn de
empresas en crisis en la reforma del derecho concursal espafiol”; DER 2012-39127-C02-01:
“Defensa de la competencia y crisis econdmica y financiera. Problemas y desafios”; y DER
2012-39127: “Unidén Europea e intervencion en las actividades de servicios en el contexto de la
globalizacion y la crisis econdmica”.

Una vez mas, fue el prof. D. Juan Sanchez-Calero Guilarte el director del Seminario,
guien contd con la inestimable colaboracion de D. David Kennedy, Director del Instituye for
Global Law and Policy, y de D. José Manuel Martinez Sierra, Director del Real Colegio
Complutense en Harvard. La coordinacion del Seminario correspondid a las prof.2 del
Departamento de Derecho Mercantil de la UCM Dfa. Modnica Fuentes Naharro e Isabel
Ferndndez Torres.

Debido a los menores recursos econémicos, la duracién del Seminario se limité a 3 dias
y no a 4 como en otras ocasiones. En todo caso, el nivel de los ponentes fue altisimo, como
enseguida se vera.

Como ya es habitual, el primer dia el Director del Real Colegio Complutense en Harvard
dio la bienvenida a los participantes y abrid el Seminario. Tras él, la primera conferencia corri
a cargo de los profs. de Derecho de la Harvard Law School D. Howell E. Jackson y James S. Reid,
Jr., quienes, en un ambiente coloquial, disertaron sobre los mercados de valores alternativos
en los Estados Unidos. Tras ellos, y dentro de la misma linea tematica, D. Luis Maria Cazorla,
Catedrdatico de Derecho Financiero en la Universidad Rey Juan Carlos y Secretario General y del
Consejo de Bolsas y Mercados Espafioles, traté de los mercados de valores alternativos como
instrumentos de financiacién corporativa, y para cerrar el bloque de ponencia, D. Manuel
Lépez Martinez, Profesor de Derecho Mercantil en CUNEF y socio de Ashurst LLP se refiri6 a las
experiencias de las sociedades andnimas cotizadas de inversidon inmobiliaria en el Mercado
Alternativo Bursatil.

Tras el oportuno coffe break tuvo lugar la primera de las mesas redondas del
seminario, que versoé sobre la reforma de los sistemas multilaterales de negociacion por la Ley
5/2015 y a su relacién con los mercados secundarios oficiales, y en la que, tras la intervencion
de D. Alberto Javier Tapia Hermida, Catedratico (ac.) de Derecho Mercantil de la UCM, y bajo la

1




moderacion de Francisco José Ledn, Catedratico de Derecho Mercantil de la Universidsad de
Huelva, intervinieron D. Luis Cazorla Gonzalez-Serrano, Profesor de Derecho Mercantil de la
Universidad Rey Juan Carlos, D. Juan Ignacio Signes de Mesa, Letrado del TJUE, D.2 Eva
Recamdn Grafia, Profesora de Derecho Mercantil de la UCM y CUNEF, y D. Manuel Lépez
Martinez, Profesor de Derecho en CUNEF.

En la sesion vespertina tuvo lugar una conferencia y una mesa redonda mas. La
primera fue pronunciada por D. Jorge Sdez-Santurtun, Notario de Madrid, y versé sobre las
dificultades tedricas y practicas de la financiacidon de las sociedades en funcionamiento. La
mesa redonda, titulada “financiacidon en los mercados de capital y las nuevas reglas en materia
de emisidn de obligaciones”, tuvo como ponente principal a D2. Juana Pulgar Ezquerra, y tras
su intervencién, y bajo la moderacién de D. lfiigo Gémez-Jordana, socio de DLA Piper,
intervinieron D.2 Alejandra Martinez Pérez-Espinosa, Profesora de Derecho Mercantil de la
UCM, D. Eugenio Briales Gémez-Tarragona, del Banco Mundial, y el propio D. Jorge Sdez-
Santurtun, Notario, quien, como hemos sefialado, abrié la sesidn con su conferencia.

El martes 22 tuvo también una apretada agenda. Comenzd con dos conferencias, la
primera a cargo de un «clasico» en este Seminario, D. John C. Coates, John F. Cogan, Jr.
Professor of Law and Economics en la Harvard Law School, quien expuso la estructura de
supervisién de los bancos en EE.UU. tras la famosa Dodd-Frank Act. Acto seguido, D. David
Kennedy disertd sobre las experiencias en la ensefianza del Derecho en la Harvard Law School
y ofrecid una perspectiva comparativa.

En la segunda parte de la sesién matutina tuvo lugar otra mesa redonda, cuyo tema
fue «antiguas y nuevas cuestiones en materia de gobierno corporativo: comparativa entre la
MBCA, la EMCA y la LSC». Tras la intervencion de los prof. Sdnchez-Calero y Fuentes Naharro,
quienes abrieron el debate, y bajo la moderacién de D. Alberto Manzanares, Of Counsel de
Clifford Chance, intervinieron dos profesores de la Universidad Compluente, D.2 Cristina
Guerrero y D. Javier Megias, y D. Iiiigo Gdmez-Jordana, Socio de DLA Piper.

El dltimo de los dias, miércoles 23, tuvo la misma estructura que el martes 22:
Unicamente hubo sesidn matutina, que se compuso de dos conferencias y una mesa redonda.
La primera de las conferencias corrid a cargo de otro profesor cuya intervenciéon en el
Seminario ha devenido «cldsica»: D. Guhan Subramanian, Joseph Flom Professor of Law &
Business, Harvard Law School, and H. Douglas Weaver Professor of Business Law. Harvard
Business School, quien traté de un tema de indudable actualidad: «El activismo accionarial y
sus implicaciones en Europa». La segunda corrid a cargo de D. Hal Scott, Nomura Professor of
International Financial Systems en la Harvard Law School, quien habld sobre un tema que
preocupa a las instituciones supervisoras del sistema financiero: «Qué es el riesgo sistémico en
el sistema financiero y cémo tratarlo».

El Seminario finalizé con la mesa redonda sobre un tema relacionado con la dltima de
las conferencias: los desafios que plantea la nueva regulacidon bancaria y, en especial, su
supervisién. En ella, y tras la introduccién del tema por D. Francisco Uria, socio de KPMG, y
bajo la moderacién suya y de D. Ignacio Redondo, del Departamento Juridico de Caixabank,
intervinieron D. Julio V. Gonzalez Garcia, Profesor Titular de Derecho Administrativo de la
UCM, D. Juan R. Fernandez Torres, Catedratico de Derecho Administrativo de la UCM., D.2
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Isabel Fernandez Torres, a quien ya nos hemos referido (coordinadora del Seminario), D.Carlos
Romero-Girdn, perteneciente al Departamento Juridico del Banco Santander, y D.2 Charo Pérez
Moreno, del Departamento Juridico del Banco de Espafia.

2. Congreso «La reforma del Derecho Concursal: balance» (25 vy 26 de noviembre de 2015)

Los dias 25 y 26 de noviembre de 2015 tuvo lugar en la sede del Consejo General de la
Abogacia el Congreso Internacional titulado «La reforma del Derecho Concursal: balance»,
cuyo objeto era analizar las reformas operadas en la Ley Concursal desde su promulgacion en
2003. El Congreso fue dirigido por Juana Pulgar, Catedratica de Derecho Mercantil de la UCM y
Directora del Departamento de Derecho Mercantil, y promovido por el Proyecto de
Investigacion sobre «Financiacién de empresas en crisis econdmicas en la reforma del Derecho
concursal espafiol» (DER 2011/28586).

El Congreso constd de seis conferencias y siete mesas redondas. La primera de las
conferencias fue pronunciada por D. Manuel Olivencia, Catedratico de Derecho Mercantil y
Presidente de la Revista de Derecho Concursal y Paraconcursal, quien criticé el error que ha
supuesto modificar la Ley Concursal en reiteradas ocasiones, insertar medidas anti-crisis en la
misma y alterar el equilibrio de intereses al proteger excesivamente el interés publico frente al
privado. Acto seguido, D. Gerard McCormack, Profesar de Derecho Mercantil Internacional en
la Universidad de Leeds disertd sobre lo que denominé la «refundicién» de la normativa de la
insolvencia en la Unién Europea, analizando los principales cambios operados por el
Reglamento Europeo de Insolvencia.

La manana del dia 25 tuvo otros dos actos. En primer lugar, la mesa redonda
moderada por D.2 Ménica Fuentes, Profesora Contratada Doctora de Derecho Mercantil (ac.
Prof. Titular). La mesa versd sobre reestructuraciéon y recuperacién bancaria, y en ella los
ponentes fueron exponiendo su opinidn sobre diversas cuestiones: D. Alberto Tapia Hermida,
Catedratico (acr.) de Derecho Mercantil se refirid a las ultimas modificaciones operadas en la
disp. adic. 22 de la Ley Concursal y a los distintos procedimientos existentes en nuestro pais en
caso de crisis financiera de una entidad de crédito; D. Francisco Uria, Abogado del Estado y
socio de KPMG, al régimen de los activos transmitidos a la SAREB o a las diferencias entre
resolucidn y concurso; D. Victor Fernandez, Magistrado especialista en asuntos mercantiles, a
las garantias financieras reguladas en el RD-Ley 5/2005; y Javier Domenech (Economista,
miembro del Refor) a las reestructuraciones bancarias desde un punto de vista econdmico. En
segundo lugar, D. Sebastian Sastre Papiol, ex Magistrado del Tribunal Supremo y Abogado,
conferencié sobre la abundante jurisprudencia del TS recaida en materia concursal durante los
afos 2014 y 2015.

La tarde comenzé con la conferencia de D.2 Juana Pulgar sobre el incumplimiento de
los acuerdos de refinanciacion, donde analizd los problemas juridicos que llevan consigo estos
incumplimientos debido a la practicamente inexistente regulacion legal. A continuacién, D.
Alfredo Mufioz, Profesor de Derecho Mercantil UCM, moderdé la mesa redonda titulada
«Reestructuraciéon y refinanciacion de deuda», en la que intervinieron D. Francisco
Garcimartin, Catedratico de Derecho Internacional Privado, quien se refirié a la inclusion de los



institutos preconcursales en el Reglamento Europeo de Insolvencia; D. Santiago Senent,
Magistrado especialista en asuntos mercantiles, quien analizé el concepto de pasivo financiero
de la Ley Concursal; y D. Santiago Hurtado, Abogado y Socio de Deloitte, que traté del siempre
debatido tema de los acreedores sindicados y su posicién en el concurso.

Tras una pausa, D. Javier Martinez Rosado, Profesor Titular de Derecho Mercantil
UCM, moderé la tercera y ultima mesa redonda del dia, que llevd por titulo «Clasificacion de
créditos». En ella, y con anterioridad al debate que se suscitd, D. Ignacio Sancho Gargallo,
Magistrado del Tribunal Supremo, se refirio a algunos recientes problemas que ha planteado la
exigibilidad de los créditos contra la masa; D. Antonio Fernandez Rodriguez, Director del
Departamento de Reestructuraciones e Insolvencias de Garrigues, a los problemas concursales
de la prenda de créditos futuros; D.2 Carmen Alonso Ledesma, Catedrdtica de Derecho
Mercantil UCM y Consejera del Banco de Espaia, a la regulacién concursal de la figura del
administrador de hecho; y D. Alberto Alonso Ureba, Catedrdtico de Derecho Mercantil URIC y
socio de Baker&Mckencie, a diversas cuestiones sobre los administradores societarios.

El jueves 26 de noviembre también presentaba una agenda apretada. Comenzé con la
conferencia de D. Nicolaes W.A. Tollenaar, Abogado, Insolvency Practitioner y socio de RESOR
(Holanda), sobre la administracidén concursal, en la que —entre otras cosas- comparo el modelo
anglosajén y el europeo y expuso lo que, en su opinién, constituyen los tres modelos
existentes: el democratico (mdxima participacién de los acreedores), el autocratico y el
judicial. Acto seguido comenzd la mesa redonda sobre la Administracidn concursal, moderada
por D. José Luis Colino, Profesor Titular de Derecho Mercantil UCM, y en la que D. Jesus
Quijano, Catedratico de Derecho Mercantil de la Universidad de Valladolid, comenzé tratando
del delicado tema de la responsabilidad de la administracién concursal. Posteriormente, D.
Enrique Sanjuan, magistrado, expuso la problematica existente sobre el régimen vigente y el
proyectado acerca de la retribucién; D. Jaime Mairata, Abogado y Profesor de Derecho
Mercantil UCM traté de los delicados problemas que se le plantean a la administracion
concursal ante la insuficiencia de masa en los concursos; y D. Blas Gonzalez Navarro, Abogado,
expuso las principales novedades que introducird el desarrollo reglamentario del estatuto de la
administracién concursal.

Tras una pausa de rigor, D. Andrés Gutiérrez Gilsanz, Profesor Titular de Derecho
Mercantil URJC, moderd la mesa sobre «el convenio concursal». Comenzd con la intervencion
de D. Juan Sanchez-Calero Guilarte, Catedrdtico de Derecho Mercantil UCM, quien se refirid,
entre otros aspectos, a la escasa aceptacion prdctica que han tenido el convenio y la propuesta
anticipada de convenio. Tras él, el resto de los ponentes hizo referencia a otros tantos
aspectos controvertidos que viene suscitando el convenio, a saber: D. Alberto Diaz Moreno,
Catedrdtico de Derecho Mercantil Universidad de Sevilla; D. José Carlos Vazquez Cueto,
Profesor Titular de Derecho Mercantil; y D.2 Nuria Orellana, Magistrada especialista en asuntos
mercantiles.

La sesion vespertina comenzé con la conferencia de D. lain Ramsay, Profesor de
Derecho Mercantil en la Universidad de Kent, sobre la internacionalizacién de la regulacién de
la insolvencia individual, conferencia a la que siguieron las dos ultimas mesas redondas, con las
que finalizé el congreso. La primera, moderada por D. Javier Arias Varona, Profesor Titular de



Derecho Mercantil URIC, se dedicé a un tema que, a pesar de su reciente implantacion
normativa, ya puede calificarse de «clasico»: la segunda oportunidad y los acuerdos
extrajudiciales de pago. En ella intervinieron D. José Maria Fernandez Seijo, Magistrado del
Juzgado de lo Mercantil n? 3 de Barcelona; D.2 Matilde Cuena Casas, Catedratica (acr.) de
Derecho Civil UCM; D. Ignacio Tirado Marti, Profesor Titular de Derecho Mercantil UAM; y D.
Fernando Rodriguez Prieto, Notario. La segunda, titulada «Liquidaciones concursales
traslativas» y moderada por D. Pedro Rubio Vicente, Profesor Titular de Derecho Mercantil de
la Universidad de Valladolid, contd con la participacidon de D. Pedro Yanes Yanes, Catedratico
de Derecho Mercantil de la Universidad de La Laguna, Francisco de Borja Villena, Magistrado
de la Audiencia Provincial de Madrid; D. Antonio Fernandez Rodriguez, Abogado y socio de
Garrigues; y D. Fernando Marin de la Barcena, Profesor Contratado Doctor de Derecho
Mercantil UCM.

3. Ciclo de conferencias en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién (enero-marzo

2016).

Desde hace muchos afios el Departamento de Derecho Mercantil de la UCM viene
organizando un ciclo de conferencias quincenal en la sede de la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacion. Las conferencias son impartidas por prestigiosos juristas y, tras las
mismas, suele suscitarse un animado debate con el publico asistente. Este afio los seis
ponentes invitados han sido los siguientes: 1) D. Alberto Javier Tapia Hermida (12 de enero),
Catedrdtico acreditado de Derecho Mercantil UCM, que traté del «régimen juridico de la
insolvencia de las entidades financieras», tema en el que —entre otros muchos aspectos- puso
de manifiesto la prolija regulacidon existente y los diversos mecanismos existentes en la
actualidad para hacer frente a la crisis de dichas instituciones; 2) D. Francisco de Borja Villena
(26 de enero), Magistrado de la Audiencia Provincial de Madrid, quien diserté sobre «la
enajenacion de activos esenciales y competencia de la junta general», tema que, tras la
regulacion expresa incluida en el art. 160, apartado f) de la Ley de Sociedades de Capital ha
generado multitud de problemas interpretativos; 3) D. Javier Yafiez Evangelista, Magistrado
excedente y Abogado de Uria&Menéndez (9 de febrero), quien traté de los «mecanismos de
reestructuracion de deuda», en particular los mecanismos regulados por la Ley Concursal,
poniendo de manifiesto las dificultades que vienen planteando en la practica; 4) D. Javier
Garcia de Enterria, Catedratico de Derecho Mercantil y Abogado (23 de febrero), quien dedico
su conferencia a «los consejeros dominicales» y cuestioné incluso la tradicional clasificacion de
los consejeros; 5) D. José Antonio Gémez Segade, Catedratico de Derecho Mercantil (8 de
marzo), quien nos introdujo en «la nueva legislacion de patentes», desarrollando las
novedades que ha introducido la Ley 24/2015, de 24 de julio, que entrara en vigor el 1 de abril
de 2017; 6) Por ultimo, D. Javier Gomez Galligo, Director General de los Registros y del
Notariado (5 de abril), traté de un tema clasico ya pero que no deja de suscitar problemas:
«Derechos reales y concurso de acreedores».

4. Jornadas «30 afios de Derecho de la Unidn Europea» (13 y 14 de abril de 2016).




El miércoles 13 y el jueves 14 de abril de 2016 tuvieron lugar en la Sala de Juntas de
nuestra Facultad varias mesas redondas agrupadas bajo el titulo «30 afios de Derecho de la
Unién Europea». Fueron organizadas por los Departamentos de Derecho Administrativo y de
Derecho Mercantil, y patrocinadas por CUNEF, la Revista de Derecho Bancario y Bursatil y por
el Instituto de Derecho Europeo e Integracion Regional.

Inauguré las Jornadas la Directora del Departamento de Derecho Mercantil, D.2 Juana
Pulgar Ezquerra, Catedratico de Derecho Mercantil, y la conferencia inaugural corrié a cargo de
D. Pedro de Miguel Asencio, Catedratico de Derecho Internacional Privado de la UCM, quien
disertd sobre «Influencia e innovacién en el dambito juridico: el significado de la Unién
Europea». Tras su intervencidn tuvo lugar la primera de las mesas redondas, moderadas por
D.2 Carmen Alonso Ledesma, Catedratico de Derecho Mercantil y Consejera del Banco de
Espafia. La mesa llevaba por titulo «Derecho Bancario y Derecho Europeo», y comenzd
interviniendo —ratione materiae- el Catedratico de Derecho Administrativo D. Tomas Ramoén
Fernandez, que bajo el titulo «Una perspectiva juridico-publica» hizo especial hincapié en el
proceso de transformacidén que ha sufrido nuestro Derecho Bancario y, en especial, una
institucién que se encontraba tan arraigada en nuestro pais como era la de las cajas de ahorro.
Tras él, D. Alberto Javier Tapia Hermida, Catedratico (ac.) de Derecho Mercantil, hizo un
esbozo de la complejidad que plantea el recién implantado Sistema Europeo de Supervision
Financiera («El sistema europeo de Supervision Financiera: su grado de implantacion vy
desarrollo»). Los otros dos componentes de la mesa fueron D. Francisco Javier Priego,
Secretario General del Banco de Espaiia, que se refirid a la «evolucién de la proteccion al
cliente bancario» y puso de manifiesto la intima conexidén que existe entre dicha proteccién y
las mayores garantias que se exigen ahora a las entidades de crédito; y D. José M.2 Rolddn
Alegre, Presidente de la Asociacién Espafiola de la Banca, que dedicd su intervencion a
exponer las «luces y sombras del nuevo paradigma regulatorio post-crisis», incidiendo
asimismo —como habian hecho el resto de componentes de la mesa- en el exceso de normativa
y su complejidad.

Tras el preceptivo descanso, la segunda mesa redonda traté de la UE y el Derecho de
Sociedades. Bajo la moderacion de D.2 Mdnica Fuentes Naharro, Profesora Titular (ac.) de
Derecho Mercantil, los tres componentes de la mesa trataron de temas de gran actualidad. El
primero de ellos, D. Gaudencio Esteban Velasco, Catedratico de Derecho Mercantil, traté de
«la politica comunitaria en la simplificacion del Derecho de sociedades: en particular las
iniciativas sobre la SPE y la SUP» (sociedad privada europea y societas unius personae),
iniciativas que aun no han cristalizado a pesar de los enormes trabajos preparatorios que se
han llevado a cabo. Por su parte, D. Javier Gémez Galligo, Director General de los Registros y
del Notariado, se refirié a las «medidas adoptadas por el Ministerio de Justicia en orden a la
rapida constitucidn de sociedades sin merma de la seguridad juridica preventiva», y por
ultimo, D. José Manuel Garcia-Collantes, Notario y Presidente del Consejo General del
Notariado, traté sobre «el documento publico como vehiculo de los negocios juridicos
transfronterizos», realizando toda una serie de consideraciones sobre la eficacia de los
documentos publicos, los principios por los que se rige la eficacia transfronteriza de los mismos
(principio de reciprocidad), etc.



El jueves 14 de abril tuvieron lugar las otras dos mesas redondas. La primera llevaba
por titulo «Derecho de la Competencia y Derecho Europeo», y en ella, y moderada por D.2
Isabel Fernandez Torres, Profesora Titular (ac.) y Vicerrectora de la UCM, los cinco
componentes de la mesa se refirieron tanto a temas que bien podriamos calificar de «clasicos»
dentro del Derecho de la Competencia (asi, «la prohibicidn del abuso de posicién dominante,
a cargo de D. Antonio Robles Martin-Laborda, Profesor Titular de la Universidad Carlos Il de
Madrid), como a otros de indudable actualidad, como «la aplicacién privada del Derecho de la
Competencia, cuyo desarrollo y problematica fueron expuestos de manera muy grafica por D.
Ricardo Alonso Soto, Catedratico de Derecho Mercantil, o «la lucha institucional contra el bid
rigging», esto es, las manipulaciones —anticompetitivas o fraudulentas- en la contratacién
publica, que expuso D.2 Carmen Cerdd Martinez-Pujalte, Subdirectora de la Comisidn Nacional
de los Mercados y la Competencia. En fin, los otros dos temas tuvieron un caracter mas
«generalista»: la «irradiacion del Derecho de la Competencia sobre el Derecho Publico
Europeo», a cargo de D. José Maria Bafio, Catedratico de Derecho Administrativo (donde
explicd la gran influencia que el Derecho de la Competencia ha tenido en la construccidn de la
teoria sobre los Derechos Fundamentales), y «las sanciones administrativas en el Derecho de la
Competencia», por D. José Carlos Laguna de Paz, Catedratico de Derecho Administrativo de la
Universidad de Valladolid.

Las Jornadas se cerraron con una ultima mesa dedicada a la «UE y la contratacion
publica y privada», bajo la moderacion de D. Juan Sdnchez-Calero Guilarte, Catedratico de
Derecho Mercantil. En ella, D. Julio V. Gonzalez Garcia, Catedratico de Derecho Administrativo,
se refirid a la «competencia y elementos sociales en el Derecho europeo de los contratos
publicos», y D.2 Silvia del Saz Cordero, Catedratico de Derecho Administrativo de la UNED, a
«la incidencia del Derecho europeo de la contratacién en la lucha contra la corrupcién». Las
otras dos intervenciones tuvieron como epicentro dos aspectos de la contratacion privada.
Desde un punto de vista mas concreto, D. Vicente Guilarte Gutiérrez, Catedratico de Derecho
Civil de la Universidad de Valladolid, se refirié a «la contratacién hipotecaria y el Tribunal de
Justicia de la UE», y expuso sintéticamente la evolucidon que ha tenido la normativa espafiola
en materia hipotecaria como consecuencia de la jurisprudencia del TJUE; y desde una
perspectiva mas general, D.2 Carmen Alonso Ledesma, Catedratica de Derecho Mercantil, se
refirié al «futuro de un Derecho Europeo de Contratos», mencionando los abundantes textos
existentes en la actualidad.

5. Jornada sobre «Reestructuracion de empresas y Derecho de la Competencia» (18 de mayo

de 2016).

El pasado 18 de mayo tuvo lugar en nuestra Facultad —Salén de Grados- una Jornada
sobre «Reestructuracion de Empresas y Derecho de la Competencia», celebrada en el marco
del Proyecto de Investigacion que lleva el mismo titulo (ref. DER2015-68733-P), organizado por
la Revista de Derecho Concursal y Paraconcursal —editorial Wolters Kluwer- junto con el
Departamento de Derecho Mercantil, y en la que colaboraron tanto el CUNEF como el ICAM.

La Jornada comenzd con una conferencia a cargo de D. Christoph Paulus, Catedratico
de Derecho Mercantil de la Universidad Humboldt de Berlin, quien diserté sobre «Corporate
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Restructuring and Competition Law», centrando su intervencién en el analisis de la
Recomendacién de la Comisidon Europea de 12 de marzo de 2014 y, en general, en la nueva
aproximacion al «business failure» y a la insolvencia. Acto seguido tuvo lugar la primera de las
mesas redondas, que versd sobre «Reestructuraciones, agenda regulatoria y Recomendacion
europea de 12 de marzo de 2014». La mesa fue moderada por D.2 Ménica Fuentes Naharro,
Profesora Titular (ac.) de Derecho Mercantil, y en ella intervinieron D. Ricardo Alonso Soto,
Catedratico de Derecho Mercantil de la Universidad Auténoma de Madrid, D. Francisco
Garcimartin Alférez, Catedratico de Derecho Internacional Privado de la Universidad
Auténoma de Madrid, que se refiri6 a la problematica que presenta la aplicacién
transfronteriza de las solicitudes de «preconcurso», D. Santiago Senent Martinez, Magistrado
especialista en asuntos mercantiles, quien destacé el descenso en el nimero de concursos de
acreedores en el Ultimo afio y el aumento del nimero de acuerdos de refinanciacidn, al menos
de los homologados, y D. Adridan Thery, abogado de Garrigues y especialista en
reestructuraciones e insolvencias, quien hizo especial hincapié en la posicién de los accionistas
en estas operaciones de reestructuracion.

Tras el preceptivo descanso, en la segunda mitad de la mafiana tuvo lugar la segunda
mesa redonda, que llevd por titulo «Reestructuraciones y ayudas de estado». En ella, y bajo la
moderacién de D. Andrés Gutiérrez Gilsanz, Profesor Titular de la Universidad Rey Juan Carlos,
intervinieron D.2 Juan Pulgar Ezquerra, Catedrdtica de Derecho Mercantil de la Universidad
Complutense y Directora de dicho Departamento, que se refirié a las ayudas publicas para el
salvamento y reestructuracién de empresas no financieras en crisis; D. Ignacio Signes de Mesa,
Letrado del TJUE, que expuso la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de ayudas de
Estado y los criterios y principios que aplica dicho Tribunal; D. Miguel Sampol Pucurull,
Abogado del Estado Jefe ante el TJUE, y D. Juan Manuel Contreras, de la Subdireccién de
Ayudas Publicas e Informes de Proyectos Normativos de la CNMV, quienes también se
refirieron a la compatibilidad de las ayudas de Estado con el Derecho de la competencia en
casos de empresas en crisis.

La sesion vespertina se compuso de tres mesas redondas relativas a temas de
indudable actualidad: «Acuerdos homologados de refinanciacién», «Capitalizaciones de deuda,
OPAS y acuerdos de refinanciacién» y «Reestructuracion del sector financiero y Derecho de la
Competencia».

La primera de ellas fue moderada por D. Francisco Javier Arias Varona, Profesor Titular
de Derecho Mercantil de la Universidad Rey Juan Carlos, y en ella intervinieron Mar Hernandez
Rodriguez, Magistrada especialista en asuntos mercantiles, que expuso las distintas
concepciones sobre el concepto de «pasivo financiero» a efectos de interpretar la normativa
sobre refinanciaciones. Por su parte, D. Alberto Nufez-Lagos Burguera, Abogado y socio en
Uria-Menéndez, se refirid a los acuerdos de refinanciacion en el contexto del concurso de
acreedores, sefalando la preferencia actual por dichos acuerdos y recalcando, entre otras
muchas cosas, que el 90% de las empresas en concurso notificaron al juez en su momento que
iban a intentar lograr un acuerdo de refinanciacion. En tercer lugar, D. Javier Hernandez
Galante, Abogado y socio en Ashurst, comentd los problemas fiscales que plantean los
acuerdos de refinanciacion, y finalmente Xabier Domeénech, Economista y miembro del
Consejo Directivo del REFOR, expuso toda una serie de datos sobre las refinanciaciones que



han tenido lugar desde 2014, concluyendo con que existe un nimero cada vez mas creciente
de acuerdos de refinanciacion homologados.

La segunda de las mesas redondas fue moderada por D. José Carlos Gonzalez Vazquez,
Profesor Titular de Derecho Mercantil de la Universidad Complutense. En ella, D. Juan
Sénchez-Calero Guilarte, Catedratico de Derecho Mercantil de la Universidad Complutense, se
refirié a los problemas societarios que plantea la conversion de deuda en capital en el marco
de los acuerdos de refinanciacion homologados, contraponiendo asimismo la situacion de los
acreedores significativos y los accionistas significativos. D. Ignacio Sancho Gargallo, Magistrado
de la Sala 12 del Tribunal Supremo, traté de los efectos del incumplimiento de un acuerdo de
capitalizacién de deudas; D. Javier Garcia de Enterria, Catedrdtico de Derecho Mercantil,
Profesor de Derecho Mercantil en CUNEF y Abogado y socio en Clifford Chance, comenté la
posibilidad de solicitar la exencidn de la obligacién de formular una OPA en el caso de
acuerdos de refinanciacion homologados a la luz de casos concretos; y D. Rafael Baena
Zapatero, Abogado y socio en Ashurst, se refirid a la problematica que plantea la capitalizacion
de deudas en relacién con el derecho antitrust.

La dltima de las mesas fue moderada por D. Alfredo Mufioz Garcia, Doctor en Derecho
y Profesor de Derecho Mercantil de la Universidad Complutense de Madrid. En ella, D. Alberto
Javier Tapia Hermida, Catedratico (ac.) de Derecho Mercantil de la Universidad Complutense
de Madrid, hizo una exposicién de las distintas medidas o barreras preventivas (relativas a los
requisitos de solvencia) y solutorias (de intervencidon administrativa) que son aplicables a las
entidades de crédito, empresas de servicios de inversion y entidades aseguradoras; D. Ignacio
Tirado Marti, Profesor Titular de Derecho Mercantil de la Universidad Autonoma de Madrid, se
refirio a cobmo —en su opinidn- la superproteccién de las entidades de crédito como deudor
acaba destruyendo valor en el sector privado; D. Francisco Uria Fernandez, Abogado del
Estado, socio de KPMG y Profesor de Derecho Mercantil en CUNEF, hizo hincapié en los
problemas de la reestructuracion bancaria desde la perspectiva del Derecho de la
competencia; y finalmente D. Jaime Mairata Laviia, Abogado, se refirié a las cajas de ahorro y
a las circunstancias que les han abocado a su situacién actual.

6. Seminario sobre «Reestructuracion empresarial y Derecho de la Competencia» (Corporate

Restructuring and Competition Law), 2 de junio de 2016".

El pasado dia 2 de junio de 2016 se celebrd el Seminario Reestructuracion empresarial
y Derecho de la Competencia (Corporate Restructuring and Competition Law) en la sede que el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) tiene en la ciudad de Luxemburgo. La iniciativa
y organizacién corrié a cargo del Departamento de Derecho Mercantil de la Universidad
Complutense de Madrid, en el marco de la ejecucién del Proyecto de Investigacion MINECO
“Reestructuracion de empresas y Derecho de la competencia” (DER2015-68733-P), dirigido por
la Prof. Juana Pulgar Ezquerra, quien a su vez es directora del referido Departamento.
Precisamente en el contexto del desarrollo de dicho Proyecto de investigacion, concedido para

! Redactado por Javier Megias Lépez (Prof. Ayudante Doctor de Derecho Mercantil UCM). El

texto serd publicado en la Revista de Derecho Bancario y Bursatil.



el periodo 2016 a 2019, se pretende que el Seminario en el TJUE alcance un caracter
permanente, en una relacién entre el Departamento de Derecho Mercantil de la Universidad
Complutense y el TIUE que se espera sea muy fructifera para ambas instituciones y los juristas
que en ellas trabajan.

El programa se desarrollé en tres mesas redondas con un total de doce ponentes y sus
tres respectivos moderadores, distribuidos entre profesores del Departamento de Derecho
Mercantil de la UCM, un profesor de la Universidad de Castilla la Mancha, una notaria, y
letrados y jueces del TJUE, que establecieron un interesante intercambio de opiniones e
interpretaciones sobre algunas de las materias mas interesantes en el dmbito tematico del
Seminario.

La primera mesa redonda fue moderada por Ignacio Ulloa Rubio (Juez del Tribunal
General de la Unidn Europea), y versd sobre el Régimen europeo de ayudas de Estado y
reestructuracion empresarial. El primer participante fue Aitor Montesa Lloreda (letrado del
Tribunal General de la Unién Europea), que disertd sobre “La jurisprudencia reciente del TIUE
en materia de ayudas de Estado y reestructuracion empresarial. El caso particular del sector
financiero”, con un repaso de las Ultimas o mas relevantes decisiones de la Comisidon Europea
o el TJUE sobre el rescate de entidades financieras y su influencia sobre la competencia bajo el
régimen de las ayudas publicas. Partiendo de la alteracion grave de la libre competencia que
implican, y en el contexto de su excepcionalidad como priorizaciéon del impacto social de la
desaparicién de dichas entidades sobre el impacto que el rescate genera sobre la competencia,
aludié a los requisitos para acceder a la ayuda publica y a las consecuencias de un eventual
incumplimiento de las condiciones impuestas por la Comisién al permitir el rescate, presididas
por la recuperacidn de la ayuda de Estado. Valoré igualmente cémo un porcentaje altisimo de
empresas reestructuradas con ayudas pubicas acaban desapareciendo.

A continuacion intervino Juana Pulgar Ezquerra (Catedratica de Derecho Mercantil de
la UCM), sobre “La modernizacién del régimen de ayudas de salvamento y de reestructuracion:
las directrices de 2014”, introduciendo un cambio de paradigma en la finalidad de la regulacién
sobre las situaciones de crisis empresarial: hoy en dia se pretende una solucién que permita la
subsistencia de las empresas cuya actividad empresarial sea viable en términos de eficiencia;
en cualquier caso, un rescate no debe ser incondicional. Hacia esa orientacion se dirige la
nueva regulacién, principalmente el Reglamento Europeo de Insolvencia (en vigor a partir de
junio de 2017), la Recomendaciéon CE de 12 de marzo de 2014, la Comunicacién de la CE sobre
las Directrices sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracion de empresas no
financieras en crisis de 2014, todo ello en relacién con el proyecto de Comunicacién de la CE
sobre el concepto de ayuda de Estado de mayo de 2016, cuya publicacién definitiva se prevé
proxima.

Alberto Tapia Hermida (Catedratico acreditado de Derecho Mercantil de la UCM) hablé
sobre “Politica de competencia en el marco de la aplicacién de las normas de ayudas de Estado
al sector bancario”, resaltando la enorme complejidad del sector bancario para el Derecho de
la Competencia. La ayuda publica neta en dicho sector estad disminuyendo paulatinamente, con
una previsible mejora de la competencia. Se producen concentraciones que implican a bancos
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viables, cuya recuperacion es posible y asi lo estima la normativa; y bancos no viables, cuya
solucidn se orienta a la resolucion.

Cerrd la mesa Fernando Marin de la Barcena Garcimartin (Prof. titular acreditado de
Derecho Mercantil de la UCM), con una intervencion sobre “El asunto HSH Investment
Holdings, T-499/12. La legitimacién de los accionistas minoritarios ante el TIUE en el ambito de
la reestructuracion bancaria”. Expuso como planteamiento del andlisis del asunto que entre las
multiples condiciones previstas por las autoridades para conceder la ayuda publica se incluyen
algunas que pueden afectar a la posicién de los accionistas de la entidad financiera rescatada:
recapitalizacién, prohibicion de repartir dividendos, obligacidn de venta de acciones, operacion
acordedn sin derecho de preferencia e incluso sin celebracién de una junta general que lo
acuerde, etc. La dificultad de los accionistas para impugnar esas medidas impuestas en su
perjuicio se ha llevado a los Tribunales y ha llegado al TJUE. La jurisprudencia comunitaria
parece conceder tal legitimacion a la sociedad como unidad de intereses, y por tanto los socios
minoritarios quedarian impedidos para ello, pues se entiende que los intereses de minoritarios
y sociedad estan alineados.

La siguiente mesa redonda traté sobre Reestructuracion y Derecho Europeo de
Sociedades, bajo la moderacidn de Javier Megias Lopez (Prof. Ayudante Doctor de Derecho
Mercantil de la UCM). Casi como continuacién de la dltima intervencion en la mesa anterior,
abrid la segunda mesa Enrique Gabaldén Codesido (Letrado del Tribunal General de la Unidn
Europea), abordando “El asunto Dowling, C 41/15 (Gran Sala) — Reestructuracion bancaria y
Segunda directiva en materia de sociedades”, con un analisis sobre el referido caso que
implic6 una ayuda publica del Estado irlandés a sus bancos a través de garantias. El
incumplimiento de los requisitos de la ayuda por parte de uno de los bancos derivd en una
toma de control del banco por parte del Estado, que era una de las medidas previstas para
tales casos de incumplimiento, con el consiguiente recurso por los accionistas de la entidad.
Analizd si la cuestion merecia la aplicacion del art. 122 o del 125 del TFUE.

Continud Juan Sanchez-Calero Guilarte (Catedratico de Derecho Mercantil de la UCM),
sobre “La agenda europea sobre Derecho de sociedades y Gobierno corporativo”. La crisis
econdmica global ha derivado en una crisis del Derecho de sociedades. La normativa
comunitaria sobre Derecho de sociedades se construye con criterios politicos, perdiéndose la
idea tradicional de que los socios son los verdaderos protagonistas del Derecho de sociedades,
con una aproximacion a la reforma de la Directiva sobre derechos de los accionistas y sus
intentos por fomentar la visién a largo plazo de los socios.

Ana Fernandez Tresguerres (Notaria letrada adscrita a la DGRN) ilustro a los asistentes con
una intervencion sobre “La sentencia Aziz, C-415/11, y sus implicaciones para el régimen
espafnol de ejecucidon hipotecaria”, en referencia al control de las cldusulas abusivas en dicho
contexto, con referencia a las dificultades de aplicacion de la sentencia Aziz en Espaia.

La ultima intervencién de esta segunda mesa correspondid a Mdnica Fuentes Naharro
(Prof. titular acreditada de Derecho Mercantil de la UCM), “La incidencia de la jurisprudencia
sobre libertad de establecimiento en el derecho europeo de sociedades: los asuntos Centros,

I”

Uberseering y Daily Mail”, que planted una visién de conjunto y actualizada de la doctrina

sobre domiciliacion de sociedades y lex societatis, en el contexto del conflicto que genera la
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libertad de establecimiento comunitaria y los criterios de sede real y sede estatutaria
presentes en las distintas regulaciones nacionales de los Estados miembros. La solucién
arbitrada no ofrece seguridad juridica plena, y a pesar de su largo recorrido genera
incertidumbre.

La tercera y ultima mesa redonda del Seminario estuvo moderada por Leopoldo Calvo-
Sotelo (Juez del Tribunal General de la Unién Europea), y tratd sobre el Sistema Europeo de
Supervision Financiera. Comenzé con la intervencién de Carmen Alonso Ledesma (Catedratica
de Derecho Mercantil de la UCM), relativa al “Estado actual del marco normativo de
supervisién”, con referencia al Mecanismo Unico de Supervisién o MUS. Alusién necesaria fue
la complejidad cuando menos cuantitativa de la regulacién, que ha tenido un principio de
solucién a través del Cédigo Normativo Unico o Single Rulebook auspiciado por la Autoridad
Bancaria Europea, que pretende ser la columna vertebral de la regulacion del sector financiero
en la Unién Europea. Destacd los problemas que todavia perviven en el contexto de la
supervisién, como los conflictos de funciones en el seno del BCE, los problemas de convivencia
de regimenes sancionadores nacional y comunitario, la falta de unidad normativa a pesar del
propuesto Codigo Normativo Unico, los inconvenientes que genera la escisidn entre regulacion
y supervisién, etc.

Seguidamente participé Antonio Roncero Sanchez (Catedratico de Derecho Mercantil
de la Universidad de Castilla La Mancha), “Supervisidon y regulacion microprudencial: las
autoridades europeas de supervision”, abordando coémo se organiza el analisis y control
individual sobre las entidades financieras a través de tres autoridades europeas de supervision,
ademas de las autoridades nacionales y otras entidades que participan (colegios, etc.), que
genera en definitiva un sistema multinivel de control. Las funciones de coordinacion vy
regulatoria parece que se han cumplido; esta ultima relativamente, pues la normativa es
ingente y de dificil comprensidn. Si bien, la funcidn de supervisién no se ha alcanzado de forma
correcta, por las deficiencias del sistema: problemas de organizacion (construcciéon de los
organos de las autoridades de supervision), problemas de financiacién (escasez de recursos), y
problemas de ejecucion de la supervision.

Javier Martinez Rosado (Prof. titular de Derecho Mercantil de la UCM),
complementando la intervencidn que le precedid, habld sobre “Supervision macroprudencial:
la Junta Europea de Riesgo Sistémico”, con referencia paralela a las autoridades que en
Estados Unidos y Asia ejercen el mismo papel que la JERS en Europa, asi como al
correspondiente papel global del Consejo de Estabilidad Financiera. Centrd la intervencion en
resaltar los diferentes aspectos que en opinién de la JERS en su ultimo informe anual podrian
desestabilizar la economia: prima de riesgo, bajas perspectivas de crecimiento de los bancos y
entidades de seguros, preocupacion por la sostenibilidad de la deuda, o el shadow banking.

La ultima intervencion del Seminario correspondié a Juan Ignacio Signes de Mesa
(Letrado del Tribunal General de la Unién Europea), sobre “La supervisidon bancaria y financiera
como nuevo ambito de litigacion ante el TIUE”, que resumidé y valoré unificadamente las
intervenciones anteriores desde la perspectiva del TIUE, para el que la supervisién bancaria y
financiera supone un campo novedoso en contraste con su ambito de litigacion tradicional.
Queda claro que en la construccion multinivel de la supervisidon hay cuestiones competenciales
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por resolver, con implicaciones constitucionales, que seran previsiblemente abordadas por el
TJUE.
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DEPARTAMENTO DE DERECHO MERCANTIL: NOMBRAMIENTOS, PREMIOS, DISTINCIONES
julio 2015 — junio 2016

A) Nombramientos

Maite Martinez Martinez, Profesora Titular de Derecho Mercantil (ac. Catedratica):
Vicedecana de Estudios de Grado de la Facultad de Derecho (20 de abril de 2016, BOUC de 14
de junio)

Moénica Fuentes Naharro, Prof.2 . Contratada Doctora de Derecho Mercantil (ac. Prof.
Titular): Delegada del Rector en el Real Colegio Maria Cristina (19 de mayo de 2016, BOUC de
14 de junio).

B) Premios

Alberto Javier Tapia Hermida, Profesor Titular del Departamento de Derecho Mercantil
(ac. Catedrético), ha sido galardonado con el Premio Galicia Segura a la investigacion
aseguradora en su edicion de 2016 (detalles en
http://fundacioninade.org/sites/inade.org/files/infmedios 33 2016.pdf ).
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